SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 139/2021-81

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | N
I - t0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Bartos,
s. I. 0., Martina Granca 44, Bratislava, ICO 52 262 821, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter
Barto§, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
78 Ek 349/2018 ajeho wuzneseniu z30. aprila 2019 za ucasti zucastnenej osoby [N
. 2:sttpencho Mer. lankom

Troiakom, advokatom, Dukelskych hrdinov 34, Zvolen, takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 78 Ek 349/2018 a jeho
uznesenim z 30. aprila 2019 bolo porus§ené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 78 Ek 349/2018 z 30. aprila 2019 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny staZzovatel'ke nahradit’ trovy konania v sume
415,51 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jala 2019 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 78 Ek 349/2018 a jeho uznesenim z 30. aprila 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Zaroven navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie
okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okrem toho stazovatel’ka ziada aj o priznanie
nahrady trov konania v sume 415,51 eur.

2. Uznesenim tustavného sudu & k. IV. US 139/2021-39 zo 16. marca 2021 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Dna 10. augusta 2018 bol okresnému stidu ako exekué¢nému stidu doru€eny navrh st'azovatel’ky ako
opravnenej na vykonanie exekucie tykajicej sa vymozenia sumy 18 070,18 eur s prislusenstvom
atrov konania na zdklade nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku ¢. k. RD 199/2017
zo 7. decembra 2017 vydaného rozhodcovskym stdom ROYAL DEVELOPMENT — RSRD, zzpo
(d’alej len ,,exekucny titul*), ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 26. decembra 2017.

4. Dna 20. septembra 2018 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, ktory vydal upovedomenie o zacati exektlicie dorucené povinnému 18. oktdbra 2018.
Dnia 4. decembra 2018 bol okresnému sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruceny navrh
povinného na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Navrh povinny oddvodnil tym, ze nemal vedomost o existencii exekucného titulu,
ktory mu nebol doruceny (ani jeho pravnemu zéastupcovi). Jeho pravny zastupca disponoval jedine
informaciou z oznamenia postového dorucovatel'a o ulozeni zasielky na poste, ktorej odosielatelom
bol rozhodcovsky sid a ktort si mohol prevziat' v odbernej lehote. Pre nespravne vyznacenie
odbernej lehoty postovym dorucovatelom vSak nedoSlo k prevzatiu zasielky povinnym, ¢im podl'a
jeho nazoru nemohol exekuény titul nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Povinny namietal
aj nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu pre neexistenciu platne
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Povinny ako vtedajsi konatel spoloc¢nosti || EEEEzG
. ikdy viastnoru¢ne nepodpisal zmluvu o dielo z 8. septembra 2016, na zaklade ktorej bol
zaviazany na thradu pohladdvky. Zaroven ako Statutdrny orgdn nesplnomocnil tretiu osobu na jej
uzatvorenie, nebol obozndmeny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zaroven takouto
zmluvou nedisponuje.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 78 Ek 349/2018 z 15. marca 2019 (vydanym vy$§im sudnym
uradnikom) bola okrem iného exekucia zastavend podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku. Podl'a odévodnenia rozhodnutia rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc prejednat
a rozhodnat’ dany spor zo vieobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti || G



ako pdovodného veritela (¢l. XV) platnych v case vzniku pohladavky (dalej len ,,vSeobecné
obchodné podmienky*). Rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnym mala vzniknit
podla § 4 ods. 4 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani‘‘) v nadvéznosti na § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani ako inad zmena v osobe dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva.
Rozhodcovsky sud poukazal na § 135a ods. 2 v spojeni s § 135a ods. 5 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), kedze
povinny bol v danom ¢ase konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti || G
Zalovany narok na nahradu $kody tak pochadza z priamej stvislosti so vieobecnymi obchodnymi
podmienkami platnymi v Case vzniku pohladavky, v ktorych povinny ako konatel' spolo¢nosti
pristupil k rozhodcovskej dolozke. Tym, ze tito rozhodcovsku dolozku akceptoval, je priamo
zodpovedny v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika ako konatel’ za Skodu, ktort spdsobil
v stvislosti so zavizkom spoloénosti, ktory pokryvala rozhodcovska dolozka. Dal§im spdsobom
vzniku rozhodcovskej dolozky medzi opravnenym a povinnym bolo v zmysle § 4 ods. 7 zdkona
o rozhodcovskom konani v nadvdznosti na § 21 ods. 2 nepodanie ndmietky proti existencii
rozhodcovskej zmluvy zo strany zZalovaného (povinného) v rozhodcovskom konani.

6. Podl'a nézoru okresného sidu rozhodcovskd dolozka v takom zneni, ako je zakotvena
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, sa nemohla vztahovat' na obchodny vzt'ah obchodnej
spoloc¢nosti (jednej zo strdn rozhodcovskej dolozky) voci svojmu konatelovi, ktory nebol
samostatnou stranou rozhodcovskej dolozky, ale konal v jej mene. Okresny sud preto neakceptoval
uzatvorenie rozhodcovskej doloZky takymto spdsobom, a teda to, Ze ma ist’ o ini zmenu v osobe
dlZznika uzatvorent v zmysle § 4 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc prejednat a rozhodnut dany spor z rozhodcovskej
dolozky, pod ktorej aplikaény rozsah tento spor nespadd, ked’Ze rozhodcovskd zmluva medzi
opravnenym a povinnym nebola platne uzavretd, a teda prdvomoc rozhodcu prejednat’ dany spor
nebola rozhodcovskou zmluvou zalozena. Exekuény titul teda vydal organ, ktory nemal pravomoc
vo veci konat’ a rozhodnut, ¢iZe bol vydany v rozpore so zakonom. Takyto rozhodcovsky rozsudok
nemoze byt exekuénym titulom, ked’Ze ide o rozhodnutie nic¢otné (nulitny pravny akt), z hl'adiska
materidlneho nevykonatelné, nevyvolavajice Ziadne pradvne ucinky, a preto na jeho podklade
nemozno zakonne viest’ exekuciu (niteny vykon rozhodnutia).

7. Proti uzneseniu okresného sudu z 15. marca 2019 stazovatel’ka podala staznost’, ktoru
oddvodnila v podstate rovnakymi skutocnost’ami, ktorymi dovodi aj Gstavnu st’aznost’. Napadnutym
uznesenim okresného sidu (vydanym zdkonnym sudcom) bola st'aznost’ zamietnutd. Okresny std
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol vy$§im sidnym tradnikom zisteny spravne, z takto
zisten¢ho skutkového stavu vyssi sudny uradnik vyvodil spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym
spodsobom odovodneny.

8. Okresny sud doplnil argumentaciu, Ze povinny ako fyzickd osoba konajuca vo vlastnom mene
ana vlastnli zodpovednost’ nebol nijakym spdsobom v zmluvnom vztahu s opravnenym ani jeho
pravnym predchodcom, ked” v zmluvnom vztahu konal ako konatel' spolo¢nosti, teda v mene
pravnickej osoby, ktorti tkony jej konatela aj zavdzovali. Povinny nie je pravnym ndstupcom
pravnickej osoby, ktord bola Gcastnikom pravneho vztahu s pravnym predchodcom opravneného,
ani opravnenym, a preto sa na neho nevztahuje rozhodcovska dolozka citovana rozhodcom
v odovodneni rozhodcovského rozhodnutia. Za int zmenu v osobe dlznika tak, ako to mé na mysli
§ 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, nemozno povazovat’ zodpovednostny vztah konatel’a
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voci spolocnosti, v ktorej je konatel'om, ked’ze tu ide o iné subjekty zodpovednostného vztahu, ale
aj o iny obsah zavizku (nahrada skody). K moznosti povazovat rozhodcovsku zmluvu za pisomne
uzavretu aj vtedy, ak je jej existencia tvrdend v zalobe a Zalovany v zalobnej odpovedi dorucenej
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne, okresny sud uviedol, Ze povinny v zalobnej
odpovedi podl'a oddévodnenia rozhodcovského sudu nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
konat’ a rozhodnut’ spor namietal. K tvrdeniam opravneného, Ze exeku¢ny sid nema pravomoc
posudzovat’ exekucny titul, konStatoval, ze exekuc¢ny sud je opravneny pri kazdom exeku¢nom
titule skumat jeho formalnu a materidlnu vykonatelnost, pricom formalnou strankou
vykonatel'nosti je aj skimanie, ¢i exekucny titul vydal organ na to opravneny. Pokial’ exekucny std
preskimava platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskimava formalnu stranku
vykonatelnosti opravnenym predlozeného exekucného titulu. Preskimavanie formalnej
a materidlnej stranky vykonatel'nosti exeku¢ného titulu exeku¢nym stidom je prijimané bez vyhrad
aj rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze exekucny titul nebol kauzélne prislusSnym
sudom zruseny ani nebola pravoplatne odlozena jeho vykonatelnost. Predmetom rozhodcovského
konania bola ndhrada $kody proti ¢lenom S$tatutdrneho organu spolo¢nosti dlznika podla § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika v situacii, ked’ si veritel nedokdze vymoct svoju pohladavku
z majetku spolocnosti dlznika. Rozhodcovské konanie prebiehalo podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 1
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky doslo medzi fiou a Zalovanym
k tacitnému vzniku rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani.

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zhrnula pravne zavery, ktoré podla jej nazoru vyplyvaju
z napadnutého uznesenia okresného sudu, takto:

., - Exekucny sud vzdy meritorne preskumava nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie.

- Exekucny sud vzdy pri nespotrebitelskom rozhodcovskom rozhodnuti skuma existenciu platne
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy.

- Novela zakona ¢. 244/2002 Z. z. platna od 01.01.2015, najmd v casti zruSenia ustanovenia § 45,
neplati na exekucnom Okresnom sude Banska Bystrica.

- Ina zmena v osobe dlznika vo vztahu, na ktory plati rozhodcovska zmluva podla § 3 ods. 2 zdkona
C. 244/2002 Z. z. nie je aplikovatelna na Statutara spolocnosti dlznika.

- Exekucny Okresny sud v Banskej Bystrici je opravneny vykonat akykolvek meritorny prieskum
nespotrebitelského rozhodcovského konania podla viastného uvazenia a nie je pritom viazany
Ziadnymi zdakonnymi limitmi uvedenymi v zdkone ¢. 244/2002 Z. z. ani limitmi uvedenymi
v Exekucnom poriadku.

- Iné nazory - prejudicialne rozhodnutia kauzalne prislusného Okresného sudu Bratislava 'V,
Okresného sudu v Banskej Bystrici, odvolacich sudov (vratane Krajského sudu v Banskej Bystrici),
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR nemajii Ziaden vplyv na rozhodovaciu prax exekucného

¢

Okresného sudu v Banskej Bystrici.
11. Podl'a stazovatel’ky ziaden z tychto pravnych zaverov nie je spravny, vSetky odporuji pravnym
nazorom, ktoré vyplyvaji zo zauzivanej aplikacnej praxe, a su z Casti zaloZené na starSich sidnych
rozhodnutiach spred roku 2015, ktoré nereflektuju aktudlny pravny stav, t. j. prisluSnia zmenu



zakona o rozhodcovskom konani a tiez od 1. aprila 2017 ucinni zmenu Exeku¢ného poriadku.
Takato nespravna aplikacia zdkona o rozhodcovskom konani v justi€nej praxi je pri¢inou
nedostatocnej dovery v nespotrebitel'ské rozhodcovské konania v Slovenskej republike.
Stazovatel'ka sa domnieva, Ze splnila vSetky zakonné podmienky pre navrh na vykonanie exekucie,
napriek tomu okresny sud zamietol jej staznost’ proti svojmu uzneseniu z 15. marca 2019, ktorym
bol zamietnuty navrh st'azovatel’ky na vykonanie exekucie, bez toho, aby uviedol nejaky zékonny
a preskumatelny dovod na tento postup. Odoévodnenie napadnutého uznesenia je nepreskimatel'né,
odporuje ustanoveniam zakona o rozhodcovskom konani a Exeku¢ného poriadku. Stazovatel’ka tiez
tvrdi, ze okresny sid svojvolne vykonal meritérny prieskum exekucného titulu v exeku¢nom
konani a skimal pravomoc rozhodcovského sudu v nespotrebitel'skom rozhodcovskom rozsudku,
¢im exekucny sud prekrocil svoju pravomoc.

12. Stazovatel’ka uvadza, ze § 45 zédkona o rozhodcovskom konani umozioval exekuénému sudu
vykonat’ prieskum pravomoci rozhodcovského stdu, existencie rozhodcovskej zmluvy a procesnych
vad rozhodcovského konania v celom rozsahu podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani.
Ustanovenie § 45 zédkona o rozhodcovskom konani bolo s Gi€innost'ou od 1. januara 2015 zruSené,
,,zakonodarca si uz dalej nezelal, aby exekucny sud skumal pravomoc rozhodcovského sudu, alebo
ani inym sposobom preskumaval nespotrebitelské rozhodcovské konania. Toto uzko suvisi
s oddelenim spotrebitelskej arbitraze do nového zakona ¢. 335/2014 Z. z., kde exekucnému sudu
zostalo zachované pravo preskumavat spotrebitel'ské rozhodcovské konania. Takéto oprdvnenie
exekucného sudu je dokonca priamo zakotvené v ustanoveni 53 ods. 3 pism. f) Exekucného
poriadku. Je nepochybné, Ze predstava zakonodarcu bola dat’ pravomoc preskumavat’ exekucnému

‘

sudu iba spotrebitel’ské rozhodcovské konania... .

13. Podl'a stazovatel’ky si okresny sud nespravne vyklada pojem preskiimavanie exeku¢ného titulu,
kedZe opravnenie exeku¢ného siudu posudzovat, ¢i v rozhodcovskom konani konal organ
s pravomocou, sa obmedzuje iba na okolnosti posudzovania spdsobilosti byt rozhodcom.
Posudzovanie pravomoci organu, ktory vydal nespotrebitel'ské rozhodcovské rozhodnutie, nad
rozsah § 6 zakona o rozhodcovskom konani je nepripustné. Stazovatelka d’alej uvadza, ze od
1. januara 2015 exeku¢ny sud nemda pravomoc preskimavat’ pravomoc rozhodcovského sudu
a existenciu rozhodcovskej zmluvy pri nespotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach.

1.
Vyjadrenie okresného siidu a ziicastnenej osoby

ITII.A. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Na zaklade vyzvy ustavného stidu z 18. marca 2021 sa k tstavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu, ktory v stanovisku €. k. Spr 4015/21 z 30. marca 2021 uviedol, ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava argumentacie uvedenej v napadnutom uzneseni okresného sudu a tUstavna
staznost’ povazuje za nedovodnu.

15. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo vyjadrenie zdkonného sudcu. Ten okrem
iného uviedol, Ze napadnuté uznesenie vychddza z ustilenej praxe najvyssich sudnych autorit, na
zaklade ktorej je exeku¢ny sud opravneny preskimat’ materidlnu a formalnu stranku exekucného
titulu. Jednym z elementov formalnej stranky exekucného titulu je aj pravomoc orgéanu, ktory vydal
takéto rozhodnutie. Exeku¢ny sud je opravneny a zaroven povinny skiimat’, ¢i exekucny titul bol
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vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takato pravomoc
chyba, ide o pravny akt nulitny. Vo veci stazovatel’ky exeku¢ny sud dospel k zaveru, ze inli zmenu
v osobe dlznika (§ 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani) nemozno povazovat za
zodpovednostny vzt'ah konatel'a voci obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je konatel'om.

16. K stazovatel’kou uvedenému uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) ¢. k. 3 MCdo 11/2010 z 26. septembra 2011 zakonny sudca uviedol, Ze sa tyka
spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Zarovenl z neho vobec nevyplyva, Ze by exeku¢ny sud
nemal preskimavat’ prdvomoc organu (rozhodcovského sudu) na konanie a vydanie exekucného
titulu. V pripade stazovatelkou uvadzaného uznesenia ustavného sadu & k. II. US 300/2018
z 5. septembra 2018 zakonny sudca konStatoval, Ze stazovatel'ka si zjavne vytvdra z tohto
rozhodnutia vlastné zavery, ktoré z neho nevyplyvaju, ked’ podstatou bolo nereSpektovanie nazoru
dovolacieho sudu krajskym stidom a tustavny sud v rozhodnuti neprijal zdver o nemoznosti
preskiumavat’ exeku¢nym stidom pravomoc rozhodcu v nespotrebitel'skych veciach.

17. Zdkonny sudca na oporu svojho pravneho zaveru uvedeného v napadnutom uzneseni poukdzal
na viaceré¢ uznesenia najvysSieho sudu (€. k. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011, &. k.
3 Cdo 27/2011 z 29. janudra 2015, ¢. k. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktébra 2012, €. k. 5 Cdo 230/2011

z 18. septembra 2012) a uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 484/2018.

18. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze exekucny sud nema opravnenie
posudzovat’ pravomoc rozhodcu konat’ a rozhodnut’ nespotrebitel'ska vec. Z tohto dovodu exekucny
sud nedisponuje pravomocou skumat’ formalnu stranku vykonatelnosti pri tych exeku¢nych
tituloch, ktorymi s rozhodcovské rozsudky vydané v nespotrebitel'skych veciach. Podl'a nadzoru
zakonného sudcu uvedené tvrdenie popiera doterajSiu (desatrocia) ustdlenti sidnu prax, preto ani
konajuci std nemal dovod odklanat’ sa od svojej doterajSej rozhodovacej €innosti, pri ktorej skima
formalnu stranku exekucného titulu, ¢i dokladne argumentovat proti nazorom uvedenym
v komentaroch ¢i rozhodnutiam v§eobecnych stidov, ktorymi argumentuje stazovatelka.

19. Exekuény sud dospel k zaveru, Ze povinny ako fyzicka osoba konajica vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost’ nijakym spdosobom nebol v zmluvnom vztahu so stazovatelkou ako
opravnenou ani jej pravnym predchodcom, ked’ v zmluvnom vztahu konal ako Statutarny organ,
teda v mene pravnickej osoby, ktort Ukony tohto organu zavizovali. Povinny nie je prdvnym
nastupcom pravnickej osoby, ktord bola Gcastnikom pravneho vztahu s pravnym predchodcom
stazovatel’ky, ani opravnenym, a preto sa na neho nevztahuje rozhodcovska dolozka citovana
rozhodcom v odovodneni rozhodcovského rozhodnutia. Sud tak dospel k zaveru o absencii
pravomoci rozhodcovského sudu spor konat a rozhodnit, teda o nedostatku formalnej
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

IILI.B. Vyjadrenie ziiastnenej osoby:

20. Zucastnenej osobe ako povinnému v predmetnej exekucii bolo Ustavnym sudom vyzvou
z 18. marca 2021 umoznené vyjadrit’ sa k podanej ustavnej staznosti v lehote 10 dni. V podani
z 8. aprila 2021 zucastnend osoba okrem in¢ho uviedla, ze exekucny sud rozhodol spravne, ked’
exekuciu zastavil, ato aj s ohl'adom na to, Ze vykon prava v rozpore so zdkonom a odporujuci
navySe aj dobrym mravom nemdze pozivat' pravnu ochranu. Podl'a ndzoru zcastnenej osoby
vedenie exekucie je v rozpore s verejnym poriadkom a je protizdkonné. Stazovatel'kou uvadzané
rozhodnutia vSeobecnych sudov v inych veciach su irelevantné, ked'ze ani v jednom z tychto



pripadov nebola situdcia, ze povinnym je konatel' spolo¢nosti, ktord nikdy ziadnym spdsobom
neuzatvorila rozhodcovska dolozku (dokonca ani samotnu zmluvu o dielo). Konatel’ spoloc¢nosti ani
nikto iny opravneny konat’ za spolo¢nost’ nikdy neuzatvorili zmluvu o dielo, resp. aktikol'vek int
zmluvu, ktora by obsahovala alebo by co i1 len odkazovala na nejaké vSeobecné obchodné
podmienky obsahujuce rozhodcovsku dolozku. Napriek tomu rozhodcovsky sud rozhodol inak
apodla nazoru zucCastnenej osoby nezakonne. Napadnuté uznesenie okresného sidu zucastnena
osoba preto povazuje za vecne spravne a zakonné.

II1.C. Replika st’aZovatel’ky:

21. Stazovatel’ke bolo ustavnym sidom vyzvou z 12. aprila 2021 umoznené vyjadrit sa
k vyjadreniu okresného sudu k prijatej tUstavnej staznosti v lehote 10 dni. Zaroven bolo
stazovatel’ke doruc¢ené na vedomie aj vyjadrenie zicastnenej osoby. Na vyjadrenie okresného sudu
a zucCastnenej osoby reagovala st'azovatel'ka podanim z 3. maja 2021.

22. V tomto podani stazovatel’ka okrem iné¢ho uviedla, Ze rozhodcovsky sid ma pravo konat
a rozhodovat’ proti Statutarovi spolo¢nosti dlZznika o ndhradu Skody podla § 135a ods. 5, resp. § 194
ods. 9 Obchodného zdkonnika v situacii, ked’ si veritel nedokdZe vymoct svoju pohladavku
z majetku spolocnosti, ktord je dlznikom. Takéto rozhodcovské konanie nevylucuje zakon
o rozhodcovskom konani, ked’ze o takomto naroku je mozné uzavriet dohodu o urovnani (§ 1
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani), pricom ide o inli zmenu v osobe dlznika vo vztahu, na
ktory plati rozhodcovskd zmluva (§ 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani). Podkladom
pravomoci rozhodcovského sudu je v tomto pripade uzavreta rozhodcovskd zmluva medzi
veritelom a dlznikom. Tato vo vztahu voci Statutarovi spolo¢nosti, ktord je dlznikom, nasledne
vznikd podla § 3 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani ako ind zmena v osobe dlZnika vo vztahu,
na ktory sa vztahuje rozhodcovskd zmluva. Takéto rozhodcovské konanie je povaZované za
obchodny spor, v ktorom Statutar spolo€nosti nevystupuje ako fyzicka osoba (spotrebitel’), ale ako
sucast’ pravnickej osoby, voci ktorej ma veritel’ nevymozite'nii pohl'adavku.

23. Podl'a stazovatel’ky sa okresny sud spraval ako std odvolaci proti rozhodcovskému konaniu
vedenému pod sp. zn. RD/199/2017, ¢o je u exekucného sudu vylucené. Povinny (zZalovany
v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RD/199/2017) ako byvaly konatel' spolo¢nosti
. cpodal namietku/zalobu na prislusnom sude proti rozhodcovskému
uzneseniu ¢. k. RD/199/2017 z 18. oktobra 2017 (§ 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani)
a ani exekucny titul nenapadol Zalobou na prislusnom sude (§ 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani). U povinného preto prislo k definitivnej prekluzii prava akokol'vek spochybiiovat’ exekuény
titul stazovatel’ky. Z tohto dovodu vyjadrenie povinného stazovatel’ka povazuje za irelevantné.

24. Stazovatelka d’alej uviedla, ze exeku¢ny sud vo svojom vyjadreni zopakoval, Ze vychadzal
z ustalenej dlhoro¢nej praxe najvysSich stdnych autorit. K tomu exeku¢ny sud uviedol viaceré
sudne rozhodnutia, ktoré¢ majua potvrdit’ jeho ndzor, ze exekucny sud ma pravo v ramci skiimania
podmienok na vykonanie exekucie rozhodcovského rozsudku zaroven skumat aj to, ¢i mal
rozhodcovsky sud pradvomoc vo veci konat’, a teda ¢i bola medzi stranami uzavreta rozhodcovska
zmluva. Exeku¢ny sud tiez uviedol, Ze rozhodcovsky sid nema pravomoc konat’ a rozhodovat’ proti
Statutarovi spoloCnosti o nahradu Skody v situacii, ked’ si veritel nedokdze vymoct svoju
pohl'adavku z majetku spolo¢nosti. Exekucny sud svoje hypotézy opiera o to, ze takyto prieskum
rozhodcovského rozsudku je povinny ex offo vykonat’, aby zistil, ¢i vo veci rozhodol organ, ktory
mal na to pravomoc. Podl'a nazoru stazovatel'ky je uvedeny pravny nazor exeku¢ného sudu
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nespravny. Novelou zdkona o rozhodcovskom konani €¢innou od 1. januara 2015 bol zruSeny § 45
zdkona o rozhodcovskom konani, ¢im zaniklo opravnenie exeku¢ného sudu preskimavat
nespotrebitel'ské rozhodcovské rozsudky z pohladu arbitrability rozhodcovského sudu, ktory ich
vydal, alebo preskimavat pravomoc rozhodcovského sudu, t. j. ¢i bola platne uzatvorena
rozhodcovskd dolozka/zmluva. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala aj na zavery nalezov
tistavného stdu ¢&. k. 11 US 300/2018 z 5. septembra 2018, &. k. IV. US 22/2020 z 13. maja 2020,
& k. I US 298/2020 z 5. novembra 2020, & k. III. US 148/2020 z 9. marca 2021, ¢&. k.
IV. US 282/2020 z 10. novembra 2020, & k. L. US 265/2020 z 15. decembra 2020, & k.
I1. US 398/2019 zo 17. decembra 2019 atieZ aj na uznesenie najvyssieho sadu & k.
3 M Cdo 11/2010 z 26. septembra 2011.

25. Exekuény sud teda porusil v bode 1 oznacené prava stazovatel’ky tym, ze sa svojvolne odklonil
od platného znenia zadkona o rozhodcovskom konani a platného znenia Exekuc¢ného poriadku.
Exekuény sud svojvolne vykonal meritdorny prieskum exekuéného titulu v exekuénom konani
a skimal pravomoc rozhodcovského sidu v nespotrebitel'skom rozhodcovskom rozsudku. Tymto
prekroc€il svoju prdvomoc, kedze k tomu nie je sidom prisluSnym a takyto prieskum vykonal
nezakonny sudca. Za sucasného pradvneho stavu je jedinou moznostou na napadanie
nespotrebitel'ského rozhodcovského konania iba podanie ndmietky alebo zaloby podla § 9 ods. 5,
§ 21 ods. 4, § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani vylu¢ne v lehote uvedenej v zadkone a iba
na kauzalne prislusnom sude podla § 28 zékona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo pravoplatne
zruSené alebo zmenené kauzédlne prisluSnym stidom, ma rovnaké ucinky ako pravoplatné
rozhodnutie v§eobecného suidu. Z tohto dovodu exekuény sud nemoze vyhlasit, Ze rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené kauzalne prisluSnym sudom, je nulitné alebo dokonca ho nazvat’
paaktom. Zakon o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 1. januara 2015 v Ziadnom svojom
ustanoveni neumoziuje exekucnému sudu preskimavat’ nespotrebitel'ské rozhodcovské konanie ani
posudzovat pravomoc rozhodcovského sudu a existenciu rozhodcovskej dolozky/zmluvy.
Exekuény poriadok v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 v Ziadnom svojom ustanoveni neumoziuje
exekuénému sudu preskiimavat’ nespotrebitel’ské rozhodcovské konanie ani posudzovat’ pravomoc
rozhodcovského stidu a existenciu rozhodcovskej dolozky/zmluvy a ani inym sposobom branit
exekucii.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

26. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staZznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

27. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a tstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych studov (Cl. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne



zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 ustavy).

28. Sucast'ou stabilizovanej judikatury tstavného sudu je aj doktrina moznych zésahov tistavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) a vo vzt'ahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
L. US 19/02, 1. US 31/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

29. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného préva podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zadsadnd odliSnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

30. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moéze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

31. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladé pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

32.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00, I. US 17/01).

33. Podl’a § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku exeku¢nym titulom na tucely tohto zékona je aj
vykonatel'né rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v ilom schvaleného.

34. Podl'a § 21 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut
0 svojej pravomoci vratane namietok tykajicich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej
zmluvy. Ak dospeje k zaveru, ze nemd pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim
rozhodcovské konanie zastavi.

35. Podla § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani tcastnik rozhodcovského konania, ktory
chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
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neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom
ukone vo veci samej. Toto Casové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy zakladajlicej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, alebo, Ze
vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zikona; tito namietku mozno uplatnit az do
skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku.
Namietku, Ze spornd otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi ucastnik
rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa pocas rozhodcovského konania o tejto
otazke dozvie.

36. Podla § 21 ods. 4 zédkona o rozhodcovskom konani ak rozhodcovsky sud rozhodne, ze mé
pravomoc rozhodovat, rozhodne o ndmietke podl'a odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak
sa Ucastnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne
rozhodcovskym uznesenim, ze ma pravomoc rozhodovat’, i€astnik rozhodcovského konania, ktory
namietku podal, méze do 30 dni po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sid, aby
o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti ndmietky nie je pripustny opravny
prostriedok. Rozhodcovsky sid modze pocas rozhodovania o ndmietke pokracovat
v rozhodcovskom konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

37. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok moze byt zruSeny prisluSnym stidom len na zaklade zaloby ucastnika rozhodcovského
konania podanej proti druhému tcastnikovi rozhodcovského konania, ak ucastnik rozhodcovského
konania preukdze, ze nemal sposobilost’ uzavriet rozhodcovskii zmluvu, rozhodcovskd zmluva
nebola uzavretd v stlade s pravnym poriadkom, podl'a ktorého sa na zédklade dohody zmluvnych
stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo ze takato dohoda nebola uzavreta, podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

38. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka staZovatel’ky, ze okresny sud zastavil exeklciu bez
opory v platnom prave, ¢im zasiahol do jej prav. Tvrdi, ze ak okresny sud v exeku¢nom konani
skimal rozhodcovsktu doloZzku v rozhodcovskom nespotrebitel'skom konani a v napadnutom
uzneseni konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu na vydanie rozhodcovského
rozsudku, teda jeho nulitu, prekrocil tym svoju pravomoc.

39. Ustavny sud pripomina, ze 1. janudra 2015 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®). Tym zaroven
doSlo k formalnemu oddeleniu zdkonnej upravy nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského
rozhodcovského konania. Z hl'adiska predmetu pravnej upravy sa markantnym sposobom zvyraznil
rozdiel oboch tychto konani spocivajuci predovsSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitela ako
»slab$ej strany* v ramci zmluvného vztahu a na neho nadvézujuceho rozhodcovského konania.

40. V okolnostiach danej veci je nevyhnutné poukdzat’ na zavery vyslovené v ndleze ustavného
stdu & k. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018 vo vzt'ahu k rozhodcovskému konaniu, ktoré sa tyka
sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vztahu. Podl'a nazoru tstavného sidu ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani umoziujuce ucCastnikovi tohto konania namietat’ nedostatok
pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21
ods. 2) a doméhat’ sa zalobou podanou na prislusnom side zrusenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy vylucuju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu
v exekucnom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska pravna zasada
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(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt‘ (,prava patria bdelym®). NevyuzZitie postupu podla
tychto zakonnych ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti
skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu, a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné. Rovnaky zéaver zaujal uz skor najvyssi sud v uzneseni €. k. 6 ECdo 7/2013 z 26. juna
2013, ktoré bolo vydané v Case, ked’ neexistoval osobitny zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani.

41. Bertic do tivahy dovody prejednavanej ustavnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze rovnaké
zavery o moznosti skimania pravomoci nespotrebitel'ského rozhodcovského sidu sa primerane
pouziji aj na moznost’ exekucného sidu v ramci svojej poOsobnosti preskimat uplatnenie
rozhodcovskej dolozky z hl'adiska toho, ¢i pokryva aj narok podl'a § 135a Obchodného zdkonnika
(m. m. nalez IV. US 22/2020).

42. Ustavny sud zastdva nazor, e nosné pravne nazory vyslovené v jeho naleze sp. zn.
II. US 300/2018 su nadalej uplatnitelné aj pri posudzovani pripadov, na ktoré sa s Gi¢innostou od
1. aprila 2017 vzt'ahuje novela Exekuc¢ného poriadku (zakon €. 2/2017 Z. z.).

43. K uvedenému sa ziada dodat, Ze pravomoc stdov v civilnych veciach je vSeobecne vymedzena
§ 3 a § 4 CSP tak, zZe ,,sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podl'a zdkona neprejedndvaji a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaja
arozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon.“. Takto vymedzena pravomoc jednotnej sustavy
vSeobecnych siidov zahffia pravomoc civilného sudu, ako aj exeku¢ného sudu, preto medzi nimi
nemdze vzniknut’ spor o pravomoc, ale len konflikt o prislusnost’ (vecnl, miestnu, kauzalnu).

44. Napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu vychadza z toho, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
s dlznikom, ktorym je pravnické osoba, a nie s fyzickymi osobami jej Statutarov. Okresny sud ako
sud exekucny teda posudzoval, ¢i predmetom rozhodovania rozhodcovského stdu bol spor, ktorého
sa tykala uzatvorena rozhodcovskd zmluva. Zakon o rozhodcovskom konani ani Exeku¢ny poriadok
v zneni t¢innom v ¢ase rozhodovania okresného sudu vSak neobsahovali také ustanovenia, ktoré by
umoziovali exeku¢nému sidu vykonat’ prieskum rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych
veciach v exeku¢nom konani z hladiska rozsahu rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 40 ods. 1
pism. a) bodu 3 zakona o rozhodcovskom konani rozhodovanie o tom, ¢i ma byt zruSeny
rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skej veci, osobitny zdkon zveruje osobitne kauzalne
prislusnym sudom podrla § 28 ods. 1 CSP. Tieto sudy su okrem iného oprdvnené posudzovat, ¢i sa
rozhodcovskym rozsudkom ,,rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovska zmluva
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky*, ¢o predstavuje jeden zo zékonnych dévodov
zru$enia takéhoto rozhodcovského rozsudku.

45. Zékonné opravnenie UcCastnika konania namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
podla § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani a jeho opravnenie podat’ zalobu o zruSenie
takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzdlne prislusnému sadu podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani nepripustaji skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany
exekuéného sudu v rozsahu, ktory patri civilnému suadu. Nevyuzitie postupu podla zakona
o rozhodcovskom konani (ndmietka nedostatku pravomoci a zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.)
v inych ako spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti spochybiniovat’ rozhodcovsku zmluvu
v exekuénom konani na strane zalované¢ho ucastnika rozhodcovského konania, ktory znaSa svoju
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procesnu zodpovednost’ za v€asné uplatiiovanie ucinnych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny
poriadok priznava (II. US 298/2020).

46. Vychadzajuc z uvedeného, ustavnému stdu neostava iné, ako konstatovat, ze exeku¢ny sud
napriek absencii zdkonnej opory pre takyto postup skumal platnost’ a rozsah rozhodcovskej zmluvy.
Tieto atribty rozhodcovskej zmluvy st vSak zakonnymi dovodmi na zrusenie rozhodcovského
rozsudku a rozhodovanie o nich je zdkonom zverené kauzalne prislusnému okresnému sudu (§ 28
ods. 1 CSP). Zastavenie exekucie na zéklade vysledkov takéhoto skumania obchadzajuceho
zakonny postup predstavuje procesnl vadu, ktord mala vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu a z ustavného hl'adiska jej intenzita indikuje neakceptovatel'nost’.

47. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze uznesenie sp. zn.
IV. US 484/2018, na ktoré poukazoval okresny sud, nie je v danej veci aplikovatené z dovodu
skutkovej odlisnosti oboch pripadov. Kym v prejednavanom pripade predchadzala vydaniu
rozhodcovského rozsudku pisomné rozhodcovska zmluva zahtiiajlica aj uplatnenie pohl'adavky voci
konatel'ovi spolo¢nosti, vo veci sp. zn. IV. US 484/2018 i3lo o tacitne zalozenii pravomoc
rozhodcovského sudu s nedostatkom v dorucovani pisomnosti povinnému. Vychadzajlc
z uvedeného, ide o rozhodnutie ojedinelé, zohladiiujuce Specifické okolnosti pripadu, ktoré nema
zasadnejsi vplyv na judikatarnu liniu naértnuti v ostatnom obdobi ustavnym sudom vo veciach
sp. zn. 1. US 300/2018, sp. zn. II. US 395/2019, sp. zn. IV. US 22/2020, sp. zn. 1. US 265/2020,
sp. zn. IV. US 282/2020, sp. zn. II. US 298/2020, ktorej sa Gstavny sud pridrziava aj v tejto veci.

48. Sumarizujuc uz uvedené zavery, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
stdu doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

49. Ked’ze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu prav
stazovatel’ky zaruCenych €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven
v zmysle ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky aj vrateni veci v zmysle § 133 ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

50. Po zruSeni napadnutého uznesenia okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie bude
okresny sud povinny opédtovne rozhodnit’ o navrhu povinného na zastavenie exektcie, pri¢om bude
viazany pravnym ndzorom uUstavného stdu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zikona
o ustavnom sude).

V.

Trovy konania

51. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nédhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 zodpovedd sume
163,33 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola vo vyske
980 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany tkon pravnej
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sluzby vykonany v roku 2019 je v sume 9,80 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

52. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia pred istavnym sudom
v celkovej sume 415,51 eur vratane dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (ustavny sud
povazuje za preukazané, ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH)], a to za 2 ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2019 zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastpenia
vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej
staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a dvakrat pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku
2019 zvySent o 20 % DPH.

53. Ustavny stid nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu a rezijny pausal za repliku k vyjadreniu
okresného sudu k ustavnej staznosti. Tuto skuto¢nost’ ustavny sud odovodnuje tym, ze pravny
zastupca stazovatel’ky sice reagoval aj na vyjadrenie okresného sudu a zucastnenej osoby, ale bez
uvedenia novych skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci same;.
Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku
tohto nalezu.

54. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gi€et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom side v zneni i€¢innom po 1. januari 2021 v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI.
Zaver

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021
Libor DULA
predseda senatu
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